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La separazione ed il divorzio sono il luogo dove si consuma uno degli 
eventi più dolorosi dell’esistenza umana.

A volte  il conflitto sconfina nella patologia: dopo un primo momento 
fisiologico la guerra continua in una sorta di circuito autoalimentato 
con un livello di intensità in continua ascesa. In sintesi una escalation 
che non ha possibilità di essere sanata: il conflitto 
distruttivo/disperante.

Il “territorio” quasi sempre è rappresentato dai figli stessi, poiché il 
loro “possesso” ha la dimensione della vendetta. 



Uno degli espedienti più scabrosi, ma più diffusi in casi estremi, 
messi in atto per ottenere l’allontanamento dell’ex coniuge ed 
impedirgli qualsiasi  contatto con i figli: la denuncia per sospetto 
abuso sessuale e/o maltrattamento.
A fronte di queste denuncie, le Autorità Giudiziarie sospendono i 
contatti tra genitore indagato e figli. 

Il “mobbing genitoriale” mira alla espropriazione dell’altro della 
genitorialità, nonché a procurare grave decremento al benessere del 
genitore mobbizzato. 

Per ottenere l’effetto desiderato, la campagna di delegittimazione 
legale arriva a concretizzarsi, nella forma più cruenta, attraverso 
manovre strumentali finalizzate a dimostrare atti 
abusanti/maltrattanti inesistenti. 



Il moltiplicarsi irrefrenabile di questo fenomeno  impone  di 
considerarlo come categoria specifica: abuso dell’abuso e del 
maltrattamento.

Il  problema dei "falsi abusi" resta ben distinto dalla questione 
dell'”abuso” e l’una fattispecie non esclude l’altra. 

Nella valutazione di abuso sessuale si corre da un lato il 
pericolo di considerare come non accaduti dei veri abusi (falsi 
negativi), e dall’altro il pericolo di considerare come abusi fatti 
che non lo sono (falsi positivi)



È la campagna che il fotografo Oliviero Toscani ha creato per sostenere l'iniziativa 
di Donna Moderna. Per dire agli adulti che la sopraffazione nasce dall'educazione 
e dai valori che si imparano in famiglia. Spezzare questo circolo vizioso è
possibile. Ma richiede l'impegno di tutti noi. Tuttavia riproduce una equazione 
pericolosa Uomo/carnefice vs. donna/vittima. Anche una campagna civile nelle 
intenzioni può contenere messaggi fuorvianti.



Le false denunce sono spesso il frutto di una delle tre seguenti
situazioni (Gulotta, 2004):

1)l’adulto, intenzionalmente, sporge denuncia per un abuso che 
non è mai avvenuto; questo accade in genere nei casi di 
separazione e divorzio;

2)l’adulto, in buona fede sporge denuncia per un abuso non 
accaduto ma credendolo realmente avvenuto, con il solo scopo 
di proteggere sinceramente il bambino;

3)la terza situazione che porta a false denunce è il fatto di 
utilizzare tecniche di indagine inappropriate, da parte di coloro 
che devono compiere una valutazione del caso, che possono 
giungere a conclusioni errate, avvalorando abusi mai accaduti.



Una falsa denuncia può essere sostenuta dal minore a causa di 
meccanismi non coscienti, quando, per la sua età, non è in 
grado di distinguere tra fantasia e realtà, o quando interpreta 
erroneamente un fatto o le domande dell’adulto, o quando è
indotto strumentalmente a memorizzare fatti mai accaduti, o 
quando colma vuoti di memoria con informazioni che ne 
possano dare un senso. 



Sono stati e rimangono una conquista di civiltà faticosamente 
assicurata sulla strada della lotta contro la  violenza sulle donne 
( ma sarebbe auspicabile poter dire “contro la violenza sulle 
persone”).

Tuttavia a volte i Centri Antiviolenza sono coinvolti nell’uso 
strumentale della loro stessa funzione.

Il loro impiego fraudolento, come testimoniato da autorevoli 
fonti giuridiche ed accademiche, costituisce un trend 
emergente. 



L'obiettivo dichiarato è quello di cercare protezione da un 
soggetto abusante all’interno di un Centro. Tuttavia la 
percentuale anomala delle accuse totalmente prive di 
fondatezza (80%) fa emergere due principali filoni di obiettivi 
occulti: 

- ottenere vantaggi economici, in cambio della remissione di 
querela

- ottenere l'estromissione del soggetto accusato dal processo di 
crescita dei figli



Nella quasi totalità dei casi la denuncia del falso 
abuso/maltrattamento, - che parte da un genitore, o un 
familiare che ha raccolto il racconto del minore e provvede a 
renderne conto  al medico del Pronto Soccorso, ai Servizi 
Sociali, agli psicologi di turno, ai Carabinieri  - viene acquisita 
senza alcun rispetto ai fini del giusto processo ed in spregio 
degli  strumenti chiari e riconosciuti dalla comunità scientifica 
quali: la Carta di Noto aggiornata (7 luglio 2002) che detta le 
linee guida per l’esame del minore in caso di sospetto abuso 
sessuale .

La tutela del bambino in tal modo rischia di diventare una 
bussola senz’ago.



Nel corso di questo incidente probatotio la bambina sarà
oggetto di pressioni e  domande suggestive. Si evidenzia il 
mancato rispetto della Carta di Noto.



Le operazioni immediatamente susseguenti il racconto 
originario vengono  troppo spesso condotte in assenza di 
videoregistrazione, in assenza del magistrato competente, nella 
più completa inosservanza delle regole necessarie ad 
assicurarne la genuinità. 
Ciò fa sì che, per il rispetto della procedura, il bambino debba 
essere necessariamente ascoltato di nuovo nel corso 
dell’incidente probatorio.
L’impossibilità di avere giusto conto sul metodo e sulla tecnica 
di ascolto adottate nella fase preliminare/iniziale rappresenta 
un forte ostacolo alla realizzazione di un processo giusto.
Spesso il processo è di tipo “verificazionista”: “di abuso si parla 

e l’abuso si deve trovare”.



La metodologia dell’autoreferenzialità appartiene al modo di 
precedere all’interno dei Centri Antiviolenza, ma anche dei 
Servizi Sociali, dove il minore, accolto spesso con la madre, 
viene intervistato ed ascoltato in assenza di regole e forme 
riconosciute e riconoscibili. Il che appartiene ad una cultura 
paleo minorile.

La presa in carico, al contrario, deve avvenire nel rispetto della 
procedura, attraverso il coinvolgimento immediato almeno del 
P.M. che deve  provvedere da subito ad ascoltare il bambino 
nelle forme previste.



Il minore, “dal processo, o “nel processo”, ha diritto ad essere 
tutelato attraverso il rispetto di regole certe e riconoscibili, ma 
al contempo anche l’adulto coinvolto ha diritto al rispetto del 
“Diritto”.

Attualmente  il dibattito è cristallizzato da chi vorrebbe il 
minore sempre “nel processo” perché pensa così di combattere 
il negazionismo della pedofilia, preferendo difendere il 
bambino all’interno del percorso giudiziario, convinto della sua 
sostanziale credibilità.



La legge prevede che chi incolpa di un reato qualcuno, benché
consapevole della sua innocenza, ovvero simula a carico di lui un 
reato, è punito con la reclusione da due a sei anni. La pena viene 
aumentata se la denuncia è relativa ad un reato per il quale la legge 
stabilisce la pena della reclusione superiore nel massimo a dieci anni, 
o più. La reclusione passa da quattro a dodici anni, se dal fatto deriva 
una condanna alla reclusione superiore a cinque anni.
Il bene giuridico tutelato dalla norma viene considerato non solo 
l’onore ed eventualmente la libertà del soggetto calunniato, ma anche 
il regolare svolgimento dell’ amministrazione della giustizia da parte 
dello Stato. Quindi si tratta di un reato plurioffensivo.
Purtroppo anche la tendenziosità più evidente della denuncia non è
sufficiente a dimostrare di per sé il dolo. Generalmente infatti è
sempre al “racconto spontaneo del bambino” ed alla responsabile 
necessità di tutelarlo pienamente che si attribuisce il ricorso alla 
Giustizia.  E la falsa denuncia non viene quasi mai punita.



Nella prima fase si nega che il fenomeno del 
maltrattamento e dell’abuso esista con 
dimensioni significative; viene attribuito a pochi 
casi da imputare a genitori psicotici, alcolisti 
ecc… non tocca la comunità nel suo complesso; 
quindi si nega che il maltrattamento e l’abuso 
esistano, “paradossalmente” nello stesso modo in 
cui si affermano là dove non esistono.



La relazione con i bambini maltrattati  è complessa 
perché:

 il bambino ha sfiducia in sé, negli adulti e negli altri in 
genere;
 risente delle esperienze danneggianti tipiche del 
maltrattamento;
 il minore è vincolato da un “segreto” e non chiede aiuto;
 l’impatto emotivo per chi ne viene in contatto è forte e 
complesso. Le emozioni che scatena negli adulti vanno gestite.
(da Centro per il bambino Maltrattato e la cura della crisi familiare
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Quando i segnali di disagio sono tanto rigidi da sembrarci 
invincibili, quando  tutto ci appare così cristallizzato ed 
irreversibile è allora che ci rendiamo conto che  si è rotto un  
equilibrio nello sviluppo della personalità di un bambino. E’
questo il momento in cui dobbiamo acuire l’attenzione.

Il maltrattamento e l’abuso psicologico hanno identici 
indicatori del maltrattamento e dell’abuso fisico. 



Un falso abuso/maltrattamento, se davvero falso, è un errore 
giudiziario verso un innocente e purtroppo attualmente è
molto facile essere accusati ingiustamente.

La comunità scientifica si è dotata di strumenti chiari e 
riconosciuti al fine di contribuire responsabilmente per le 
proprie specifiche competenze: la Carta di Noto detta le linee 
guida per l’esame del minore in caso di sospetto abuso sessuale 
e all’art. 7 recita “ L’incidente probatorio è la sede 
privilegiata di acquisizione delle dichiarazioni del minore 
nel corso del procedimento.”



Lo scenario è pur sempre quello del Diritto, si tratta di adottare  
modelli che si rifacciano alla epistemologia falsificazionista, 
secondo appunto il principio di falsificabilità, ovverosia l'obbligo 
di formulare asserzioni dopo aver verificato la loro 
confutabilità.

In questo scenario si inserisce a pieno titolo la figura del 
Difensore che abbia un'impostazione mentale in tutto e per 
tutto analoga a quella propria del Pubblico Ministero, che 
sappia stabilire un contatto diretto con la fonte della prova. 
Questi, ben lungi da essere considerato un pericolo di 
inquinamento, deve diventare momento di verifica della 
attendibilità della testimonianza stessa.

Tuttavia segnali di allarme/attenzione al problema iniziano ad 
arrivare anche dalle sedi più accreditate.



Segnali di allarme/attenzione al problema iniziano ad arrivare dalle sedi 
più accreditate:

Nel febbraio 2009 con Sentenza  n. 8809/2009 la Corte di Cassazione 
avverte che i bambini : “non mentono consapevolmente ma diventano 
altamente malleabili in presenza di suggestioni eteroindotte e se 
interrogati con domande inducenti tendono a conformarsi alle 
aspettative del loro interlocutore“

L’ 11 marzo 2009, la Giunta dell’Unione delle Camere Penali Italiane 
raccomanda sull’argomento  il rispetto dei principi del giusto processo.

Carmen Pugliese, pm del pool della Procura specializzato in reati 
sessuali e familiari , all’apertura dell’anno giudiziario 2009 rileva 
che:”Solo in due casi su 10 si tratta di maltrattamenti veri . Il resto sono 
querele enfatizzate e usate come ricatto nei confronti dei mariti durante 
la separazione . L'impressione è che alcune mogli tendano a usare pm e 
polizia giudiziaria come strumento per perseguire i propri interessi 
economici in fase di separazione».



Carmen Pugliese  critica anche le Associazioni che operano a 
tutela delle donne: «Non fanno l'operazione di filtro che 
dovrebbero fare: incitano le assistite a denunciare, ma poi si 
disinteressano del percorso giudiziario, di verificare come finirà
la vicenda. Mi sembra una difesa indiscriminata della tutela 
della donna che viene a denunciare i maltrattamenti, 

Il pm Barbara Bresci, titolare del maggior numero di fascicoli 
per stalking aperti dalla Procura di Sanremo rileva :” rischi di 
strumentalizzazione della giustizia penale, che aumentano in 
maniera proporzionale all’incremento dei fascicoli per stalking. 
Spiace constatarlo, ma è così. Sempre più spesso si ricorre alla 
querela del coniuge o del convivente per risolvere a proprio 
favore i contenziosi civili per l’affidamento dei figli o per 
l’assegno di mantenimento. 



Jacqueline Monica Magi
(Sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di 
Pistoia) avverte che:” Onestà intellettuale vuole che oltre a 
parlare delle violenze atroci subite da tante donne, oltre le 
violenze quotidiane subite fra le mura domestiche si parli 
anche dei casi di “false” violenze o meglio di “false” denunce di 
violenza subita.  Potrebbe sembrare incredibile che si possa 
accusare qualcuno che si sa innocente di un delitto turpe quale 
quello di violenza sessuale, in particolare quando è perpetrata 
su un bambino, eppure succede e neanche troppo raramente, 



La Giustizia quando si occupa di queste situazioni, tende, 
inconsapevolmente, a colludere con il genitore che accusa 
attribuendogli  quale unico interesse la tutela del figlio. 

La Sindrome di Stoccolma per Procura appare la condizione 
psicologica nella quale si trova il Sistema Giustizia, con tutti gli 
operatori coinvolti ( Giudici, Consulenti, Periti, Assistenti 
Sociali, Avvocati), che possono manifestare sentimenti positivi 
nei confronti del genitore accusante, arrivando ad attribuirgli 
fiducia incondizionata anche in assenza di prove certe a carico 
dell’accusato. 



Il genitore accusante gode di un legame fiduciario, aprioristicamente 
acquisito, a volte collusivo, in cui il Sistema Giustizia si trova 
imbrigliato per sostenere insensatamente una ipotesi scioccante,
all’interno di una assurda alleanza con il vero carnefice; quasi appaia  
neppure ipotizzabile  che si possano mistificare strumentalmente
fatti tanto gravi. La ricerca delle prove stesse viene condotta come se 
non si dovesse verificare altro. 
Si preferisce evitare un trauma psicologico alle vittime presunte 
causandone uno altrettante grave che consiste nel ritenere 
aprioristicamente verosimile l’accusa, emettendo ordini di protezione 
dalla persona (quasi sempre un genitore) falsamente accusata.
Anche quando la falsa denuncia appare per quella che è il genitore 
strumentale e mistificatore gode quasi sempre di un supplemento di 
credito: ha solo cercato di tutelare suo figlio!
E provare la calunnia appare impresa impossibile. 



Dice K. Popper: “… E’ facile ottenere delle conferme, o verifiche, 
per qualsiasi teoria, se quel che cerchiamo sono appunto delle 
conferme”.

Se ciò è vero, com’è vero, allora dobbiamo dire che il sospetto 
dell’abuso all’infanzia non è un problema di competenza 
esclusiva del Giudice e dello psicologo, ma è anche un 
problema criminologico ed investigativo. 

Il contributo dell’esperto deve partire da qui affinché il giusto 
processo si possa avvalere del “processo giusto” nella 
definizione criminologica degli elementi probatori.


